Idealismus — 1. Zum Begriff. In der Geschichte der So wird bei Leibniz und Wolff derjenigebezichtigt
Philosophie wird ein Typus von Theorien mit einemnen  <ldealist> zu sein, der die ideelle Existenz derel&e
bezeichnet, der sich seit Kant auch als Selbsttlezeng behauptet und die Existenz der realen Welt undkadeper
eingeburgert hat:Idealismus (I.). Diese Bezeichnung leugnet. Von hierher rihrt der noch heute pejoeativ
umfasst jene spekulativen Ideenlehren, wie sie Rleiton umgangssprachliche Gebrauch: «<ldealisten> idesdisje
bekannt sind. Als philosophische Strategie ist der verkennen die <harte Realitat> und mihen sich véigefiir
zumindest durch drei — zugleich oder getrennt atdtrde — ideale Ziele ab. Terminologisch tritt <Idealismusit Kant
Merkmale ausgezeichnet: (i) AlsOntologie behauptet er in der Philosophie als Selbstbezeichnung und als
die Existenz von geistigen Entitéatenldeen), die nicht auf Gegenbegriff gegen <Naturalismus>, <Materialismus>,
materielle  Entitaten  reduzierbar sind; (i) als<Realismus> und <Dogmatismus> auf. 1785 erklart M.
Erkenntnistheorie vertritt er die These, dass din d Mendelssohn: «Der Anhanger des |. hélt alle Phaname
Menschen erscheinende AufRlenwelt nicht von deansrer Sinne flr Akzidenzen des menschlichébeistes,
tVorstellungen denkenderSubjekte unabhéngig ist; und und glaubt nicht, dass auferhalb desselben einrigike

(iii) als 1t Ethik widmet er sich normativen Konzepten derUrbild anzutreffen sei, dem sie als Beschaffenheiten
Begrindung und Rechtfertigung des Handelns ausikommen.®

Prinzipien den Vernunft. Der Begriffsgebrauch ist allerdings keineswegs btabi
einheitlich. Die idealistischen Philosophen in Detfand
2. Zur Begriffs- und Problemgeschichte polemisieren vornehmlich gegen den Antipodeealismus

Es ist eine allgemeine ideengeschichtliche Erscimgindass und streiten zugleich um die richtige I.konzepticsie
-ismusTypenbegriffe ~ wie  «<.> nur selten als grenzen sich gegeneinander ab und kennzeichnezigtiee
Selbstbezeichnungen und meist von Kritikern aldzw. gegnerische Position jeweils durch Hinzufligwog

Bezichtigungsbegriffeingefliihrt werden. Einismusgehoért  Adjektiven als einen bestimmten |I. — <kritischer,
in der Regel als relationaler Terminus zu einem Raar <transzendentalers, <subjektivers, <objektiversbsaluter>,
Oppositionsbegriffen, so auch <., der ohneuneigentlicher/eigentlicher, «schlechter>, <Hatt

1 <Materialismus> (oden <Realismus>) als Widerpart nicht <dogmatischer», <formalers, <abstrakters... I.

zu denken ist, wie die eng miteinander verkoppelte

Einfihrung von <Materialismus/I.> zeigt. 3. <Deutscher Idealismus>

(i) Materialismus Im 1720 in Jena (zunéchst London 1717)nnerhalb des I. wird zeitlich die Entwicklung vé@nt bis
erschienenen Briefwechsel zwischen S. Clarke und G.\WWu Hegel und zum Spéatwerk Schellings &sutscher
Leibniz sind <Materialist> und <Materialismus> ensts in  Idealismus(D.l.)® verortet. In sich durchaus heterogen, hat
dt. Sprache belegt: Clarke kritisiert, «der ungedeien sich diese besondere philosophische Konstellatitm a
Weltweisheit derer Materialisten» liefen «dieintellektuelle Bewegung aus ihrer Zeitgenossenschmaft
mathematischen Grundséatze der Philosophie geradgeitalter der Vernunft verstanden, naher: der
zuwider«, und der «Begriff derjenigen, welche bel@op Manifestationen dieser Vernunft aldVissen des Ganzen
dass die Welt eine groRe Maschine sei», filhre «damd alst Wissenschaft sowie alsFortschritt,t Freiheit und
Materialismum und das blinde Verhangnis ein». LEilirat 1 Recht. Die philosophischen Zeitgenossen eines Zydas
dem mit der Zuspitzung beigepflichtet, dass diehek@tze wissenschaftlichen, kulturellen und politisch-steia
derer Materialisten zur Unterhaltung der Gottlosiglkeinen Veranderungen, die alsRevolutionenverstanden werden,
groRen Beitrag tun®.In J.G. WalchsPhilosophischem und auch eines Anti-Zyklus von Gegen-Revolutioned un
Lexikon(?1733) wird der <Materialismus> mit der LeugnungRestaurationen gehen davon aus, dass die Philoskeinie
der «geistlichen Substanzen» identifiziert; er sh bloR &ulerliches Verhéltnis zum Bruch mit demcien
«Mechanismus», der «alle Begebenheiten und Wirkungeggimein der Franzdsischen Revolution und zur Freisetzung
der naturlichen Koérper bloR aus der Beschaffenheit dder modernen burgerlichen Gesellschaft hat; dies gilt auch
t Materie» abzuleiten sucHezedler hat 1739 im 19. Bd. fiir die Veranderungen des &sthetischen und reégios
seines Grossen vollstdndigenUniversal-Lexicon aller Weltbildes sowie des philosophischen und
Wissenschaften und KiunsWalchs Ausflihrungen zum wissenschaftlichen Wissens. So verstanden, bildst was
<Materialismus> tlbernommen, aber in einem bei Waloth  <D.l.> genannt wird, eine Einheit.

nicht vorkommenden ArtikeMaterialisten die kritischen Den Philosophen, die dieser Einheit zugerechneteverist
Konnotationen formuliert, die in Zukunft zur Deniation  es nicht eingefallen, sich selbst a@sutscheldealisten zu
des Materialismus gehdren sollten: Die Materiatisteien bezeichnen und ihre Philosophien unter dem Zei€hérzu
eine «schlimme Sekte unter den Philosophen», ihmeklarieren. Die mit dem Wort gemeinte Konstellatist
Leugnung der Differenz von Seele und Leib gebe die von den Schilern vor allem Hegels zunachst nur mit
«Freiheit mit der Unsterblichkeit der Seelen» preisd ihr  Philosophen-Namen bezeichnet worden: 1837/1838 legt
ganzes Denken sei «der Religion und Tugend naghpteili C.L. Michelet eine Geschichte der letzten Systeme der
Damit sind bereits in den Anfangen durch den syn@y Philosophie in Deutschland von Kant bis Heget. Durch
Gebrauch von <Materialismus>, Mechanismus, Sektentu R. Kroners Von Kant bis Hegel(1921/1924) ist diese
Religionsfeindlichkeit, Immoralismus und Versto3 geg vermeintliche <Linie> zum Topos und zur Legende
die kirchliche und staatliche Ordnung die wesehdit geworden.

Elemente gegeben, die es lber lange Zeit verhindlass Der TerminusB.1.> ist erst in den 1840er Jahren eingefihrt
sich Materialisten als Materialisten bezeichnenworden, und zwar durch materialistische Gegner, fidie
<Materialismus> ist als Begriff eine Kampfansaggaeden einen tealent Humanismusund gegen dessen <Feind>, den
Materialismus der Materialisten. «Spiritualismusoder derspekulativen b pladierten, «der an
(i) Idealismus Chr. Wolff, selbst vom Verdacht des die Stelle des wirklichen individuellen Menschensda
Spinozismus und Atheismus bedroht — Spinoza gilt weithin 1 <Selbstbewusstsein> oder deBeist setzt und mit dem
als Hauptvertreter des <Materialismus> —, fuhrt igespéter Evangelisten lehrt: <Der Geist ist es, der da |diggmacht,
die folgenreiche Dichotomi#aterialistidealist ein? Auch  das Fleisch ist kein Niitze.> » Die Autoren dieséitiksind
wenn andere Polaritaten wie die jungen K. Marx und F. Engels; sie formulier@nia Die
<Materialismus/Immaterialismus> oder heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik1845). In
<Naturalismus/Spiritualismus> noch begegnen, béreit dieser ersten gemeinsamen Polemik gegen die «linke>
seit Wolff d.> das Veto gegen materialistischeHegelschule pragen sie die Bezeichnung «deutschker I.
Konzeptionen. Der l.begriff hat sich als Typen-B#gseit «Die t Metaphysik des 17. Jh., welche von der franzésische
dem 18. Jh. durchgesetzt, und zwar als Bezichtidhewgdf. 1 Aufklarung und namentlich von dem franzdsischen



Materialismus des 18. Jh. aus dem Felde geschlagen missen andere philosophische Denkweisen und Kuoltare
erlebte ihre siegreiche und gehaltvolle Restauraitioder wesentliche Momente der europaischen Vorgeschiside
deutschen Philosophie und namentlich in der sptékata der britische Empirismus, der Rationalismus oder die
deutschen Philosophie des 19. Jh. Nachdem Hegelusie franzdsische Aufklarung — einbezogen werden, um die
eine geniale Weise mit aller seitherigen Metaphysild Herausbildung und Entwicklung dieses Philosophigeren
dem deutschen |I. vereint und ein metaphysischesDeutschland verstehen zu kénnen. Zu beriicksichtajeah
Universalreich gegriindet hatte, entsprach wiederjiw 18. ferner zeitgendssische Rezeptionen und Metamorphiasen
Jh., dem Angriff auf die Theologie der Angriff adie anderen europdischen Kulturen, die sich darauhengken
spekulative Metaphysik und auf alle Metaphysik.ie 8ird  Interaktionen zwischen den Philosophien und die
fur immer dem nun durch die Arbeit deSpekulation selbst Beziehungen zu Religion, Kunst, Wissenschaften, Rewtht
vollendeten und mit dem Humanismus zusammenfallendéolitik. Geschieht dies, so wird deutlich: Der <she> 1.
Materialismus erliegeh. war und ist ein zentrales Moment der Entwicklungdpas
Der Terminus <D.l.> gehért in der Zeit seiner Pragin das als einer polyphonen kulturellen Einh&it(iii) Der Name
Wortfeld von t<deologie>, und dies bedeutet: zu dem anD.l.» verfuhrt insofern Zu unangemessenen
Napoléons Denunziation dé&téologisteqDestutt de Tracy, Vereinfachungen, als er die Epoche von Kants ktits
Cabanis u.a.) alsidéalistes und idéologues orientierten Philosophie (1781) Uber Hegdisizyklopadieind Logik (bis
Sprachgebrauch. «dealistisch> kann bei Marx undedEn 1831) bis zu Schellings Tod (1854) auf einen eimzig
auch als allegorischer Ausdruck fiir <ideologischftraten, Nenner zu bringen sucht; die Konflikte in der P&dphie
wie etwa die Wortverbindung «idealistische Supakstm®  dieser Zeit, in denen sich zahlreiche einer Eriungr
belegt. In einer im Manuskript von Marx’ und Engellie  wirdige Gegner der Idealisten engagieren, werden
deutsche Ideologiggestrichenen FulRnote heildt es: «Denusgeblendet. (iv) Der <Deutsche I.> ist mit degr vgrof3en
deutsche |I. sondert sich durch keinen spezifischenNamen>Kant, Fichte Schelling Hegel nicht hinreichend
Unterschied von dddeologiealler andern Vélker ab. Auch umschrieben. Es gibt die Gefahr, das Ganze komplaxa
diese betrachtet die Welt als durch Ideen behetrstib  widerspriichlicheiKonstellationen(so der Titel des von D.
Ideen u[nd] Begriffe als bestimmende Prinzipientibeste  Henrich initiierten Forschungsprogrami)saus den Augen
Gedanken als das den Philosophen zugangliche Nlyster zu verlieren und sich auf die vier <gro3en Meistew
der materiellen Welt. Hegel hatte den positivewollendet.  fixieren, gerade so, als hatten sie nicht in eid@it
[...] Die deutschen Philosophen, aus ihrer TraumhwebufRerordentlich aktiver philosophischer Diskussione
aufgeriittelt, protestieren gegen d[ie] Gedankenvdgt sie geschrieben, die durch viele mittlerweile fast essene,
die Vorstellung der wirklichen, leib[haftigen...] i® aber damals wichtige Gesprachsteilnehmer mit getrag
deutschen philosophischen Kritiker behaupten séimttiass wurde. Obwohl Kant, Fichte, Schelling und Hegel it
Ideen, Vorstellungen, Begriffe bisher d[ie] wirkletn Reaktion aufeinander geschrieben haben, war eimnine
Menschen beherrscht u[nd] bestimmt haben, dasg d[iBialog nicht ihr einziges Zigf (v) Eine weitere Gefahr
wirkliche Welt ein Produkt d[er] ideellen Welt ist. besteht darin, die zeitliche Folge alstwendigund den Weg

In neutraler, nicht mehr ideologiekritischer Bedagfu von Kant zu Hegel als teleologische Entwicklung
taucht <D.l.> erst weit spater auf, so z.B. 1865FmM. misszuverstehen. Die Gefahr ist um so groRer, Esed
Langes — er ist Neukantianer -Geschichte des Interpretationsmuster von Hegel selbst in seinen
Materialismust® Der Terminus kann zu der Zeit als etabliertVorlesungen iber die Geschichte der PhilosophseSpiel
gelten, als ihn etwa W. Dilthey in seinEmleitung in die gebracht worden ist. Seine Vorganger hatten di¢d nicht
Geisteswissenschafte(i883) oder in Der Aufbau der akzeptiert; Schellin§, der Hegel Uberlebt hat, hat ihm
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaft®i0) vehement widersprochen. (vi) Der D.l. wird als
ohne weiteren Erlauterungsbedarf verwendet. Dogcte ei philosophische Bewegung gesehen, und dies nicht zu
allgemein akzeptierte Definition von «l.> gab unibtges Unrecht. Es gibt aber keinen guten Grund, hintes da
nicht; 1910 notiert F. Mauthner, <> sei «ein \é@thismaRig Selbstversténdnis seiner Protagonisten zuriickeafalSie
junges Wort; aber es war von Anfang an verworrerd u haben ihre Philosophien bewusst und explizit in
selten verstehen zwei Menschen, die [das Wort]agattren, Interaktionen entwickelt und wahrgenommen — mit den
unter |. dasselbe¥. zeitgendssischen, teilweise nicht weniger tief fgralen
<D.l.> ist bis heute nicht unumstritten. ««D.Istiein so Verdnderungen in Kunst und Religion, Naturforschung
allgemeiner Name, der sehr verschiedene Dinge zuMaturwissenschaften, Recht und Politik sowie mit den
Zwecke der Abkiirzung, der Herrschaft und deentsprechenden Theorien.

Indifferenzierung zusammenfasst. [..] gemessen am

sachlichen Gehalt ist <D.1.> ein denkbar schlechteme.$? 4. <dealismus> im Deutschen Idealismus

Diese Warnung vor dem Wortgebrauch ist aus mehreréant, der Begriinder des «<kritischen 1.»>, hat sichmén
Griinden nicht unberechtigt: (i) Die Philosophiers d2l. wieder von jenem I. distanziert, den G. Berkelew@mem
sind nicht nur auf hochst unterschiedliche Weisepater als 1 «Solipsismus> gekennzeichneten
<dealistisch>, sondern sie schlieRen — bereitskagit und Gedankenexperiment desofum ipse und des esse est
dann mit Kant oder gegen Kant — auch idealismusktie  percipb zur Warnung vor Gottlosigkeit konzipiert hatte.
Strategien in Richtung einer Implementierumglistischer Kant schreibt hierzu: «Es ist also der Egoismus unein
Ontologien in sich ein; nicht zu vergessen sindhadi®  skeptischer Versuch, wo man nicht die Dinge leugnet
Dialoge, die Kant mit dem Materialisten G. Forsterd sondern den Sinnen ihre Zuverlassigkeit nimmt. Daiss
Schelling mit dem Materialisten Feuerbach gefutabdn. Sinne keinen Beweis geben konnen (welches in der
(i) Die Philosophien des D.I. interagieren auf Philosophie sehr gut ist), dient, die Untersuchunge
unterschiedlichste Weise mit Philosophien anderarnterscheiden. Der tVerstand kann zwar zu der
nationaler Kulturen, sei es im Rekurs auf dieZuverlassigkeit der Sinne etwas hinzutun; denn weimge
Philosophiegeschichte, sei es in direktem Bezug awkréndert werden, so muss in ihnen ein Grund der
Zeitgenossen. Den D.l. als ein vorrangigVeranderung sein. Also bleibt der Egoismus undl$. a
nationalgeschichtliches Phanomen zu behandeln,eviind problematisch in der Philosophié’»Unter dem Titel
kurz greifen. Er ist vielmehr im Horizont verscheedter <Widerlegung des |.> schreibt er in seif@itik der reinen
Formen der Beeinflussung, Rezeption und Akkulturation Vernunft «Der Idealism (ich verstehe deraterialer) ist die
sehen und zu erforschen, in denen er mit andemmetiten Theorie, welche das Dasein der Gegenstande im RaBer a
der europdischeKultur-, Geistes-, Wissenschafts-, Rechts-uns entweder bloR fiir zweifelhaft und unerweislther fur
und Politikgeschichte interagiert. In das Studiugs d.I. falsch und unméglich erklart; der erstere ist der



problematische des Cartesius, der nur Eine embé&isc schneidenden internen Kritik an den Voraussetzurdgn
Behauptung dssertig, namlich: Ich bin, fir ungezweifelt diskursiven Denkens gegen jegliche «rationalistésch
erklart; der zweite ist der dogmatische des Berkaleyden Philosophie.

Raum mit allen den Dingen, welchen er als unabtiemal Neben Gegnern meldeten sich kritische Freunde wie K
Bedingung anhangt, fir etwas, was an sich selbstighich  Reinhold zu Wort, der Kants Doktrin als ein <neues
sei, und darum auch die Dinge im Raum fir bloR&vangelium der reinen Vernunft> missverstand. Kaetbst
Einbildungen erklart. Der dogmatische Idealism ishatte jedoch darauf bestanden, Hidik sei nichts als eine
unvermeidlich, wenn man den Raum als Eigenschadt, diPropadeutik zum System der reinen Vernunft»: Blores
den Dingen an sich selbst zukommen soll, ansigtindla System «wiirde Transscendental-Philosophie heiffen».

ist er mit allem, dem er zur Bedingung dient, eindldg. Nachdem der Kantianismus die skeptizistische Kaitikvie
Der Grund zu diesem Idealism aber ist von uns in dalie des Aenesidemus (Pseudonym G.E. Schulzes)
transscendentalen Asthetik gehoben. Der problechatjs (iberstanden hatte, schien Maimons radikal kritische
der nichts hierliber behauptet, sondern nur dasrdrdgen, Skeptizismus ihn endgultig in eine Sackgasse gefiar
ein Dasein auller dem unsrigen durch unmittelbatgaben. Stand seine Auflésung bzw. Selbstauflosavgpri?
Erfahrung zu beweisen, vorgibt, ist verniinftig ueithier Es entstand eine neue intellektuelle Kultur, dih sauf die
grundlichen philosophischen Denkungsart gemaR: inhml Suche nach demwahren Geistder kritischen Philosophie
bevor ein hinreichender Beweis gefunden worden, keimachte — der D.l. Kants Problemstellungen wurderster
entscheidendes Urteil zu erlauben.>Seinen eigenen |. genommen; die Problemldsungen entfernten sich meér
erlautert er in Abgrenzung zu anderen IdealismerxBer  weniger von ihm.

Satz aller &chten Idealisten von der Eleatischdamul®can Fichte entwickelt sein l.verstandnis durchaus insdmnuss
bis zum Bischof Berkeley ist in dieser Formel entlralt an Kant, freilich in Kritik an dessen <Feigenbld®ealismus
<Alle Erkenntnis durch Sinne und Erfahrung ist méchls der Existenz, aber Unerkennbarkeit debinge an sich>,
lauter Schein, und nur in den Ideen des reinent®iedes und auf eine radikal auf dadch zentrierte Art und Weise.
und Vernunft ist Wahrheit. Der Grundsatz, der meineEs geht ihm um die «wahre Streitfrage des Realisomas
Idealism durchgangig regiert und bestimmt, ist dage des I.», und das ist «die: welchen Weg man in Eukig der
<Alles Erkenntnis von Dingen aus bloRem reinen Weme Vorstellung nehmen soll€’. Seine Antwort formuliert er
oder reiner Vernunft ist nichts als lauter Scheimgd nur in 1797 in derErsten Einleitung in diet Wissenschaftslehre
der 1 Erfahrung ist Wahrheit. Das ist ja aber gerade daeDer I. erklart [...] die Bestimmungen des Bewusatse@ius
Gegenteil von jenem eigentlichen Idealism; wie kioim dem Handeln der Intelligenz. Diese ist ihm nurgtéind
denn dazu, mich dieses Ausdrucks zu einer garabsolut, nicht leidend; das letzte nicht, weil sieinem
entgegengesetzten Absicht zu bedienen [...] ? Mmn Postulate zufolge erstes und hdochstes ist, demtsnich
genannter (eigentlich kritischer) Idealism ist alam ganz vorhergeht, aus welchem ein Leiden desselben sidéren
eigentumlicher Art, ndmlich so, dass er den gewiéhah lieBe. Es kommt aus dem gleichen Grunde ihr auéh ke
umstiirzt, dass durch ihn alle Erkenntaigriori, selbst die eigentliches Sein, kein Bestehen zu, weil dies dasulRe
der Geometrie, zuerst objektive Realitat bekommtchee einer Wechselwirkung ist, und nichts da ist, noch
ohne diese meine bewiesene Idealitat des Raumeslemd angenommen  wird, womit die Intelligenz in
Zeit selbst von den eifrigsten Realisten gar nlmdhhauptet Wechselwirkung gesetzt werden kdnnte. Die Intefiigést
werden kénnte. [...] Es sei mir also erlaubt, itimfkig, wie  dem |. ein Tun, und absolut nichts weiter; nichitnedl ein
oben schon angefiihrt worden, den formalen, bessein n Tatiges soll man sie nennen, weil durch diesen Awgdauf
den kritischen Idealism zu nennen, um ihn vometwas bestehendes gedeutet wird, welchem die THEitigk
dogmatischen des Berkeley und vom skeptischen dégiwohne. So etwas anzunehmen aber hat der I. rkeine
Cartesius zu unterscheideli.» Grund, indem in seinem Prinzip es nicht liegt, waks
Um den I. Kants hat sich von 1782 bis 1796 in Dehlend  iibrige erst abzuleiten ist®» In der Darstellung der
eine intensive Auseinandersetzung ergefieBeine Ideen Wissenschaftslehngird Fichte dann 1801 das Prinzip seiner
wurde keineswegs ohne Widerspruch aufgenommemhilosophie auf die knappe Formel bringen: «Digsnhre
sondern von Seiten des Dogmatismus, Eklektizismu&eist des transcendentalen I. Alles Sein ist Wis&n

t Skeptizismus und Fideismus (Glaubensphilosophig)n dieser Bilanz nimmt Schelling Anstof3; er pladiert
bekampft. Ein moderater Dogmatiker wie Moses seinenldeen zu einer Philosophie der Nat{ir797,21803)
Mendelssohn verteidigte 1785 in seirdorgenstundemen  fiir die Erneuerung des realistischen Moments imnd dies
ontologischen t Gottesbeweis gegen Kant, deralles heif3t: fur die tNatur, die Fichte <annihiliertb habe:
Zermalmenden Kant, so auch J.A. Reimarus, habe nur di&Bestimmen wir also die Philosophie im Ganzen rdtm,
Philosophie der skeptischen Humeaner fortgesetochN worin sie alles anschaut und darstellt, dem absplut
heftiger reagierten die «Zeloten>, die Wachter Gémubens, Erkenntnisakt, von welchem auch die Natur nur wietle
aus dem katholischen und dem protestantischen LAgér eine Seite ist, der Idee aller Ideen, so ist sie Ist und
der anderen, nicht-fideistischen Seite warf BklektikerD.  bleibt daher alle Philosophie, und nur unter sigyrbift
Tiedemann dem Koénigsberger lberméafRigen Dogmatismageser wieder Realismus und I., nur dass jenee afssolute
vor. Noch héarter waren die Angriffe aus zwei der. nicht mit diesem andern, welcher blof3 relativet ist,
machtigsten akademischen Einrichtungen im damaligererwechselt werde® Mit seinem System des
Deutschland: den Universitdten Gottingen und Halte. transzendentalen (1800) glaubt Schelling, die Fichte noch
Gottingen war die Universitdt vonEklektikern und unzugéngliche Ldsung einer Synthese voNatur- und
moderaten Popularphilosophen beherrscht; in einer 1t Transzendentalphilosophie, von Realismus und I,
Rezension in den einflussreich@bttinger Anzeigen von gefunden zu haben: «Wie die Naturwissenschaft dewd
gelehrten Sachenvarf Ch. Garve Kant schon 1782 vor,dem Realismus hervorbringt, indem sie didaturgesetze
einen Berkeleyschen |. zu propagieren. zu Gesetzen der Intelligenz vergeistigt, oder zum
Noch einflussreicher waren die Kritiken Hamannsrddes Materiellen das Formelle hinzufugt [...], so die
und Jacobis. Alle drei misstrauten dem diskursiveranszendental-Philosophie den Realismus aus dem 1.,
rationalen Denken und pochten auf unmittelbareladurch, dass sie die Gesetze der Intelligenz zu
tGewissheit und historische Uberlieferung. Hamanmaturgesetzen materialisigrtoder zum Formellen das
kritisierte die Vernunft von <auRen>, im Namen dematerielle hinzubringt3® An dieser Position halt Schelling
christlichen Religion; Herder wandte sich im Namesr d auch noch nach dem Ubergang zu einer
Rechte der von der mechanischen Vernunft enthailigter Identitatsphilosophie desAbsoluten fest. 1809 schreibt er
Natur gegen Kant; und Jacobi argumentierte mit reineén seinenPhilosophischen Untersuchungen tber das Wesen



der menschlichen FreiheitDer |., wenn er nicht einen Absolute bestimmt, so setzt sich seit der Wisseaftslehre
lebendigen Realismus zur Basis erhalt, wird ein ebenson 1801 bis 1812 die Tendenz durch, nicht nur dem
leeres und abgezogenes System, als das Leibnizischbsolutes Wissen zuzuschreiben, sondern dieses im
Spinozische, oder irgend ein anderes dogmatischés. goéttlichen Absoluten zu verorten. Schelling begreif
ganze neu-europdische Philosophie seit ihrem Bgdimeh  seiner Identitatsphilosophie — bald nach d&gstemvon
Descartes) hat diesen gemeinschaftlichen Mangsek dee 1800 — eine absolute Vernunft als Indifferenz, diée vom
Natur fir sie nicht vorhanden ist, und dass esahr Verstand vollzogenen Differenzierung zwischen Natod
lebendigen Grunde fehlt. Spinozas Realismus istrdadsp  Geist voraus liegt. Hegel nimmt in seirtissenschaft der
abstrakt als der |. des Leibniz. I. ist Seele deitoBophie; Logik — einer Ontologie des <Geistes> — in dighre vom
Realismus ihr Leib; nur beide zusammen machen eWesen(1813) ein Kap. iber <Das Absolute> als das i sic
lebendiges Ganzes au¥.» differenzlosen Eine auf. In ddrehre vom Begriff(1816)
Auch Hegel, der sich bis 1807 Seite an Seite miitefing fiihrt der Denkweg von der Substanz zum <«Begriff> aod
flr ein nicht-subjektivistisches Verstéandnis voreinsetzt, <absoluten Idee>, die sich — so in &@zyklopadieab 1817 —
teilt die Kritik, in Fichtes I. sei «das System d&sssens ein in ihrer Selbstentfaltung entaufert, um vermittéiser
Wissen von einem ganz leeren Wissen, welchem eientauBerungsformen <Natur> und <menschlicher stilgk
empirische Realitdt — von der Einheit, welcher diaund objektiver Geist> in Vollendung zu sich selbst
Mannigfaltigkeit — absolut entgegengesetzt #t»Er  zuriickzukehren. Die Erkenntnis- und Lebensweise der
wirdigt noch in seineiWissenschaft der Logikdass der Verniinftigen ist diese Vernunft nicht mehr.
«konsequenter durchgefilhrte transzendentale | die 5.2 Philosophie als Systéin Im D.l. ist methodisch
Nichtigkeit des von der kritischen Philosophie nocterlangtes WissersystematischDas 1 <System> ist die der
Ubriggelassenen Gespensts d&ings-an-sich dieses Philosophie angemessene Form, weil sie nur so tdigt8r
abstrakten, von allem Inhalt abgeschiedenen Scisatteder Vernunft zum Ausdruck bringen kann. Wenn
erkannt und den Zweck gehabt, ihn vollends zu @mst Wissenschaft systematisch ist, und Philosophie eine
Auch machte diese Philosophie den Anfang, die Mdinu Wissenschaft ist, dann muss die Philosophie sydischa
aus sich selbst ihre Bestimmungen darstellen agtasAber sein. Kant® habe, so Hegel, noch nicht verstanden, dass die
die subjektive Haltung dieses Versuchs lie ihrhinimur  systematische Ordnung des Wissens kein Produkt der
Vollendung kommen3 Mit dem Satz detogik —«dass das Subjektivitit des Erkennens sei. Fichte und Sailli
Endliche ideell ist macht denl. auss°® — kennzeichnet er entwickeln das Prinzip, dass alles subjektive Wissimen
dann den Weg seiner Philosophie zu der bisherehesstlen objektiven Grundsatz voraussetze, von dem aus die
Vollendung, den Weg des |. d&hilosophie des Geisteder Elemente des Systems deduziert werden kdnnen. Im
sich im Prozess der Aufhebung der Gestalten seindslistischen System werden alle Elemente inferdinzie
Andersseins in Natur undGeschichte als absoluteGeist  gestitzt.
selbst expliziert.
Der D.l> ist nach Hegels Tod (1831) bald auf derb.3 Erkenntnis und Wisselie philosophischen Theorien
Widerstand derer gestoen, deren Theorien nichtlichdg der Erkenntnis und des Wissens im D.l. unter
gewesen waren, waren sie nicht durch die Schuléskiamd  <Erkenntnistheorie zu subsumieren, ist problematisch.
Hegels gegangen. Den Ton dieser Kritik gibt L. Ffbaeh  Dieser Terminus wird erst um 1830 in der Kantischen
vor, der mit seineGrundsatzen der Philosophie der ZukunftSchule gepragt; die Disziplinbezeichnung
(1843) den I. vom Kopf auf die FlRe zu stellen Iseditigt.  <Erkenntnistheorie> entstammt denNeukantianismus und
Feuerbach bestreitet vehement den Fichteschen &itmd kann erst mit E. Zellers Schrifyber Bedeutung und
die Vernunft kdnne nicht bedingt sein. Der Idealisbe Aufgabe der Erkenntnistheori@d862) als etabliert gelten.
«seinenPantheismusm Ich —aufer dem Ich ist nichts, alle Noch problematischer ware es, von «dérkenntnistheorie
Dinge sind nur als Objekte des IcHFeuerbach fallt nicht des D.l. zu sprechen. So, wie zuvor die ratioriatise
hinter Kant zuriick; er bestreitet den Metaphysik der Schulphilosophie, deEmpirismus in der
konstitutionstheoretischen Grundsatz nicht realiti Tradition Bacons und materialistische und natuiatibe
sondern unterlauft ihn materialistisch durch dasti#at des Erkenntnistheorien zeitgleich koexistiert habenisteren
Bedingtseins des setzenden Tuns. Diese Bedingtitaitie zur Zeit des D.l. die kritische Philosophie Kantadu
doppelte, namlich durch die Natur, ausgedrickt intsegenpositionen rationalitatskritischer
<Abhangigkeitsgefiihl> und durch den MitmenschenexD  glaubensphilosophischer Widersacher, der radikigle>-i.
hat daher recht, wenn er im Menschen den Ursprwerg dFichtes, Schellings Bemiihungen um einen Kants Welten
Ideen sucht, aber unrecht, wenn er sie aus dererigol, als Dualismus vermeidenden «<deal-Realismus>, Hegels
fur sich seiendem Wesen, als Seele fixierten Masrschit  Metaphysik des Absoluten als Geist und Schopenbauer
einem Worte: aus dem Ich ohne ein sinnlich gegebéne zeitgleiche Auflosung der Welt in «Wille und Vorlitmg>
ableiten will. Nur durch Mitteilung, nur aus der(1819). Sie alle sind auf unterschiedliche Weisel um
Konversation des Menschen mit dem Menschen entgrin  Auseinandersetzung miteinander bemiiht, das ihnieikam
die Ideen. Nicht allein, nur selbander kommt man zwngeldst erscheinende Problem der Beziehung zwischen
Begriffen, zur Vernunft iiberhaupt>Diese Bedingtheit des subjektiver Erkenntnis und objektiver Realitat zisd.
Setzens ist bisher am konsequentesten in Plessnéhsgeachtet ihrer Unterschiede und Gegensatze gerfol
Philosophie der exzentrischen Positionalitat ausgé@t alle erkenntnistheoretischen Bemiihungen das Zieg &ir
worden. die menschliche Existenz zentrale Frage zu beatgwor
Wie lasst sich das Ziel des Erkennens erreichemghdu
5. Zu einigen wesentlichen systematische Probleimnsgein  Bewusstseinsleistungen mit der Wirklichkeit in Bézirg
des Deutschen Idealisnitis zu treten und diese so zu reprasentieren, dass
5.1 Vernunf: Auf dem mit dem Begriff <Vernunft> tReprasentationemHandlungen rational anleiten? Bei der
abgesteckten Feld vollzieht sich nach Kamistik der Beantwortung dieser Frage werden in mehr oder wenige
Ubergang vom kritischen zum spekulativen |. Wasealistischen oder aber mehr oder  weniger
<Vernunft> genannt wird, ist bald nicht mehr vogan konstitutionstheoretischeRerspektiven Demarkationslinien
Bedingung der Mdglichkeit vomErkenntnis, sondern wird an den Grenzen deRealitdt an sichabgesteckt. Der
im Sprach- und Bedeutungsfeld einer Metaphysik desorrangige Gesprachspartner der Kontrahenten ist; Khe
tAbsoluten zur tSubstanz und zum sich selbstStellungnahmerpro (so im wesentlichen Schelling) oder
verursachendenSubjekt. Hatte Fichte in sein@rundlage contra Kant (so vor allem Hegel) zeigen Idealisten, die an
der gesamten Wissenschaftslel{fer94) dasich als das ganz unterschiedlichen Konzeptionen von |. arbeikants



Philosophie ist nicht zuletzt deshalb AnknlUpfungdgwder Schellings fiihrt die Epistemologie, die seit KarhdRang
Stein des AnstoRRes, weil sie als Philosophie déahErng einer ersten Philosophie innehat, zuriick in édrgologie
die Erinnerung auch an den britischen Empirismue; d des Wissendie Schelling zunehmentistorisch-genetisch
kontinentalen 1 Rationalismus und sensualistisch-begrundet.

materialistische Theorien der franzosischeAufklarung Uberzeugt von der die philosophische Entwicklung
lebendig erhalt. abschlieRenden Funktion seines Systems, hat Hegetier
Kant sucht eine zuverlassige Antwort auf die zdatFaage: Phanomenologie des Geistd807) Uber die zwischen 1812
«Was kann ich wissen?» Sein vorrangiges Interedse gund 1816 entstanden®Vissenschaft der Logilbis zur
nicht der Genese vontErfahrung und nicht deren Enzyklopadie der philosophischen Wissenschafien
Gegenstanden, sondern deanszendentaleBedingungen Grundrisse (1817, 21827, ®1830) einen |. deObjektivitat
der Moglichkeit von Erkenntnis und Notwendigkeit des Geistead eine Prozesstheorie der
(1 Transzendentalphilosophie). Das  gegenliber def@eschichte der Vernunft des Absoluten ausgearbédiet
Empirismus Neue besteht darin, dass Kant nach d8elbsentfaltung der Idee ist der Grund der Einheit von
Méglichkeit synthetischer Urteile a priorfragt, um tUber das Erkennen, Wissen und Wirklichkeit. Dies ist Hegels
Ensemble von tAnschauung, Verstandestatigkeit undAntwort auf die auch ihn als Problem leitende Frayéie
Vernunft-Synthesis aufzuklaren. Kant umreilt seindommen wir Subjekte zu den Objekten hintb&t?»
Programmatik in der <Vorrede> zur 2. Auflage #eitik der  Menschliches  Erkennen ist als Leistung des
reinen Vernunft Die Metaphysik muss versuchsweise diet Selbstbewusstseins ein Implikat des substanzi€ksstes,
<kopernikanische> Annahme wagen, dass @agenstande der zum Sichwissen gelangt. In dieser spekulativen
sich nach unserer Erkenntnis richten mussericht Metaphysik des <Sichwissens> des Geistes sind
umgekehrt. erkenntnistheoretische Fragen im Sinne transzealgent
Es ist zunachst Fichtemit seinerWissenschaftslehreler Vor-Fragen nach den Bedingungen der Méglichkeit von
seit 1794 einen radikaleren philosophischen Systeata Erkenntnis sinnlos: Der Geistt Erkennen; Wisseist Geist.
ausarbeitet. Mit der Befreiung «von den Fesselntd@nge Deshalb verwirft Hegel seit d®&hanomenologie des Geistes
an sich> wird Kants Dualitdt von Denken und objeiti den Ansatz von Kants <Kritiks: Es gibt fur ihn kem Grund
Welt in einer subjekt-zentrierten monistischen Keption mehr, anstatt unmittelbar «an das wirkliche Erkenne
von Wissen aufgeldst. Vor seiner Wissenschaftsletmie dessen, was in Wahrheit ist» zu gehen, «vorher dbaer
Kant nicht verstanden worden; dessen Interpreteternd Erkennen sich zu verstandigefunter «Erkenntnistheorie>
wegen der Ding-an-sich-Problematik leichtes Spihaipt, ist Hegels Lehre vom sich selbst erkennenden und
ihn als Dogmatiker (Realisten) auszugeben und so demissenden Geist nicht mehr zu subsumieren.
oberflachlichen Empirismus weiterhin Tribut zu =2all

Fichte sucht nun nach de@rund einer Erfahrung, deren 5.4 Natuf’: Kant schlagt ein dynamistisches Modell der
Objekt auBer aller Erfahrung gefunden werden dble  Natur vor (so in seinekletaphysischen Anfangsgrinden der
Vernunft muss aus sich selbst und frei von &uRerdfaturwissenschaft 1786) und schreibt den lebendigen
Determination sich selbst und ihre Objekte «setz&as 1tOrganismen eine <bildende Kraft> zu, welche die
erkennenddch wird nun mit der Eigenschaft ausgestattetmechanischen Kréafte teleologisch zu einem detesrtemn
durch intellektuellesHandeln in Selbstbestimmung und Ziel treibt (so in seinerKritik der Urteilskraft 1790).
Selbstnegation zugleich die Wirklichkeit aicht-Ich zu  Schellind® versteht zunichst die Realitat als die
konstituieren. AmNicht-Ich hat das Ich eine selbstgesetztegegenstandliche Welt, auf welche die Freiheit dbswirkt;
Grenze, die es Uberschreitet, sobald es das, whsloh ist, er begreift aber schon bald die strukturelle Idéntivon
als Produkt des eigenen Handelns begreift. Unbedéhy. Welt und Ich und fasst sie so als das Resultat woai z
auf keinen anderen Grund mehr zurlickzufiihren, iist f einander entgegengesetzten Kraften auf, die sich
Fichte allein das Wissen selb3tathandlung Setzung und vergegensténdlichen und danach streben, zu Bewinsstse
Ich-sein sind identisch. Der Problematik dieserifRosist gelangen; gleichwohl ist die Natur nicht dasndantdes
sich Fichte bewusst; er spricht bereits am Anfamy d Bewusstseins, sondern dessen Vorgeschichte. Dier Natu
Wissenschaftslehre von einem unvermeidlichen Zidel (natura naturany wird zur Voraussetzung und zu dem
Argumentation. Moment der Entwicklung des Geistes, der zwar alfaAq
Schelling hat im Ausgang und in Kritik an Fichteinse wirkt, aber in einen die ganze Realitdt umfasserRienzess
Interesse bis 1800 im wesentlichen auf zwei Fragedes Lebendigen einbezogen ist. Gerade das in disser
konzentriert: (i) Wie ist eine Philosophie begriadbdie wegweisende OrganismusKonzept Ubernimmt eine
ihre Nahe zur erfahrbaren Welt nicht verliert und doch wichtige Rolle bei der Erforschung der Produktivitir
nicht durch tEmpirie, sondern voraussetzungslos zwWNatur, die in Verwandtschaft mit dem kinstlerischen
begrinden ist? (i) Wie kann die KantischeSchaffen gesehen wird: Die Organismen sind die
Transzendentalphilosophie so erweitert werden, das@nstwerke der Natur. Die urspriingliche Autonomiedu
Realitat nicht nur durch die Kant zufolge unerkemeha Autarkie der Natur manifestiert sich endlich alst @es
Dinge, wie sie an sich selbst sind, im philosopgmsc Zusammentreffens von Freiheit und Notwendigkeitn vo
Denken présent ist, sondematerialiter im Begriff einer Unendlichem und Endlichem. Hegel legt die systesnhg
wirklichen produktiven, autopoietischen undAusformung seiner Naturphilosopfiile 1817 mit seiner
selbstreferenziellen Natur? Immer wieder widmetsiwh  Enzyklopadievor. Bei ihm hat die Naturphilosophie den
demt Realismus-Problem, d.h. der Frage, wie eine objektivCharakter metatheoretischer Betrachtung, d.h. eines
Welt «Ur uns wirklich geworden, wie jenes System undDenkens, in densich die Natur als «diédeein der Form
jener Zusammenhang der Erscheinungen den Weg desAndersseins (8 247) offenbart, als das <Negative ihrer
unserm Geiste gefunden, und wie sie in unserselbst, als ein selbstbeziigliches AuRer-sich-Kéimaen
Vorstellungen die Notwendigkeit erlangt haben, wetcher  der Idee. Aber im Status ihrer AuRerlichkeit unddarsheit
sie zu denken wir schlechthin genétigt sifti»Seine kann sich die Idee in der Natur nur auf jene unaregsene
Antwort formuliert er in der These dédentitdt von Geist Weise manifestieren, die sie Uberwinden muss, snteist
und Natur des <Parallelismus der Natur mit demzu sich selbst zu kommen.

Intelligentens. Er prézisiert sie nach 1800 im (aerg von

der Transzendental- zur Identitatsphilosophie: Bissen 5.5 Geschichfé: Was den idealistischen Geschichtsbegriff
um das Absolute und das Absolute selbst> sind aim$,das im D.l. nicht zuletzt auszeichnet, ist die Integrat der
Organ, mit dem man zu diesem Wissen gelangt, ist dit Geschichte in die Philosophie und — zumindest in de
intellektuelle  Anschauung. Die Identitatsphilosophie spateren Phasen — der Philosophie in die Geschiebtgibt



neben groRer Ubereinstimmung zwischen Aufklarung unWillkiir und Kontingenz gestért wird, sondern weiled
D.l. offensichtliche Differenzen. Kant thematisidif84 in Geschichte ein Drama ist, in dem verschiedene Aspek
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblirgegli eines einzigen Prinzips miteinander in Widersprtretten
Absicht keine empirischen historischen Ereignisse. Statind immer komplexere Formen annehmen. Geschichte is
dessen stellt er Grundsatze auf, die als Axiomediis der Prozessdes Geistes, der Selbst-Wissen erlangt und
Studium der Geschichte dienen sollen: Die Geschichtleshalb frei ist. Die Weltgeschichte ist die Ausieg des
realisiert als unbeabsichtigte Folge von Handlungk® an Geistes in derZeit. Die Geschichte ist fir Hegel eine
individueller ~ Selbstforderung orientiert sind, aine zweckmaRigeind notwendigeEntwicklung in Stufen. Dies
Endzweck: Sie isGeschichte der FreiheiDoch weil «aus  wirft das Problem auf, wie angesichts dieser Notlighkeit

so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht.it das Handeln der Individuen noch als Ursache der
nichts ganz Gerades gezimmert werden» kann undires fhistorischen Veranderung gedacht werden kann. Kegel
eine optimistischen Anthropologie und Fortschtitestrie  Antwort lautet: Die Zwecke des Geistes verwirkliohgch
keine guten empirischen Griinde gibt, verlegt Karg d durch die kist der Vernunft welche die Leidenschaften fiir
Begriindungsebene aus der Geschichte inNgitur. «Das sich wirken lasst. Mit diesem Theorem will Hegele di
Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwiclg aller Koordination von zwei verschiedenen Subjekten deist
ihrer Anlagen zu Stande zu bringen, ist dertagonism Geist und Individuum Das Handeln der Individuen soll
derselben in der Gesellschaft, so fern dieser dmetEnde nicht Uberflissig sein: Sie verwirklichen die ZwecHes
die Ursache einer gesetzmafRigen Ordnung derselén w Geistes, und zwar als unbeabsichtigte Folge der
Ich verstehe hier unter dem Antagonism die unggsell verniinftigen Verfolgung ihrer eigenen Zwecke. Die
Geselligkeit der Menschen, d.i. den Hang derselben Geschichte verwirklicht mit der Zeit einen Zweclerd/on
Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durchigégm den Individuen als verninftig erkannt werden kaAber
Widerstande, welcher diese Gesellschaft bestandig zlieser Zweck ist kein Fortschritt zum groReren &lder
trennen droht, verbunden ist. Hiezu liegt die Amelag t Menschheit. Geschichte besteht als Fortschritt im
offenbar in der menschlichen NatdfDer Naturbegriff — Bewusstseinder Freiheit in der Verwirklichung der
Kant spricht von «Rechtfertigung der Natur — odesske substanzielleVernunft.

der Vorsehung» als einem «besonderen Gesichtsplerkt In der spaten Entwicklungsgeschichte des D.l. peiff
Weltbetrachtung® — Ubergreift die Idee von Recht undSchelling als Gegner Hegels ein neues Kapitel der
Staat: «Man kann die Geschichte der Menschengaitung Geschichtstheorie. Nach seinem Urteil hat die nati®
Grof3en als die Vollziehung eines verborgenen Pliers 1t Geschichtsphilosophie versagt. Die Entwirfe zu esein
Natur ansehen, um eine innerlich- und diesem Zwecke Weltaltern (1811ff.) zeigen Schelling auf dem Wege zu
auch auBerlich-vollkommene Staatsverfassung zud8tan einer narrativen Historie t(arration), zu einer
bringen, als den einzigen Zustand, in welchem Wgeilare  <geschichtlichen Philosophie>, diet Hermeneutik und
Anlagen in der Menschheit vollig entwickeln karff.» Philosophie der Zeiten ist. Dagianze Gebaude der Zeit
Schelling ist der erste unter den deutschen Idealisler in muss abgetragen werden, um auf den Grund zu komithen
seinemSystem des transzendentalerflB00) das Problem Im Kontext des Problems der Konstitution der
der in der Geschichte Handelnden explizit behand&lt 1tVergangenheit durch den <Geschichtsschreiber> widme
versucht die Frage zu beantworten, wie die sporftagideit sich Schelling dem Meta-Themajie Uber die Zeiten zu
des menschlichen Handelns vereinbar ist mit dersprechen ist: «Das Vergangene wird gewusst, das
empirischen Dasein der Handelnden als Mitgliedererei Gegenwartige wird erkannt, das Zukinftige wird gekt.
kausal bestimmten physischen Welt. Im Unterschied zDas Gewusste wird erzadhlt, das Erkannte wird déeties
Kant nimmt er eine metaphysische Verbindung zwischedas Geahndete wird geweissagt. [...] Alles, schieatalles,
Freiheit und Notwendigkeit an, eine prastabilierte auch das von Natur auferliche, muss uns zuvor licher
Harmonie zwischen der transzendentalen Dimension degeworden sein, ehe wir es aulRerlich oder objekiistdllen
menschlichen Handelns und der empirischen Realgét dkonnen. Wenn im Geschichtsschreiber nicht sellestatte
Handlungsbedingungen. Der Grund dieser Harmonidast Zeit erwacht, deren Bild er uns entwerfen will: sodwer
Absolute Schelling ist zunehmend skeptisch hinsichtlich denie anschaulich, nie wahr, nie lebendig darsteMgas ware
Realisierbarkeit von Kants Idee universelleralle Historie, wenn ihr nicht ein innerer Sinn zuilfé
Rechtsverhiltnisse als des Zwecks der Geschichte. Esme?3° Der Mensch, der fahig ist, «sich eine
scheint ihm «zweifelhaft und ungewiss, ja unméglicttass Vergangenheit zu erschaffen [...], geniel3t auchiraléiner
alle Individuen dieses Ziel verfolgen, «da bei wmitdie wahren Gegenwart, wie er einer eigentlichen Zukunft
meisten sich jenen Zweck nicht einmal denken». Idee  entgegensieht®™ Die von Schelling beabsichtigte
einer moralischen Weltordnung erscheint ihm al$seschichtstheorie bricht auch mit den Methoden
fragwurdig. Statt dessen sucht er die Spur jenepekulativer Geschictitenstruktion. Aber die von ihm
GesetzmalRigkeit, in der eine <unbekannte Hand>Sgaesl  gesuchte Alternative heif3t nicht <Irrationalismusdie
der Willkirr in der Geschichte regelt. Er findetsbeSpur im rationalen  «logischen»  Systeme bleiben fur ihn
Absoluten als dem Grund der Harmonie zwischen demverzichtbare historische und systematische
<Freiheit und dem Intelligenten>, und dies bedeutet Voraussetzungen des Begreifens der Wirklichkeit; sie
«System der Vorsehung», d.h. in dBeligion Fur den «werden erst falsch wenn sie das Positive aus€artlieind
Schelling des Jahres 1800 ist die Geschichte alg&aeine sich selbst dafiir ausgebettEntsprechend heilt es in der
«fortgehende, allmahlich sich enthillende Offenhgrdes Einleitung der Philosophie der Mythologidie gemaf ihrem
Absoluten»*® weiteren TitelDarstellung der rein rationalen Philosophie
In Hegels Schriften sind alle Themen der ideatsim (1854) zugleich eine Wiederaufnahme der Thematik de
Geschichtsauffassung zusammengefasst; sein System ffiihen <negativen  Philosophie> ist:  «Mit  der
spekulativen Philosophie nimmt insofern historisthe Vernunftwissenschaft ist eine Philosophie der wdtien
Charakter an, als konkrete Geschichtsschreibungdéi& Geschichte unmdglich, obgleich wir zugegeben habef,
systematische Denken von grundlegender Bedeutung iatich die Philosophie der Geschichte ihre negatigige S
Hegel griindet wie Herder sein Geschichtshild aufeei hat»>®

philosophische Theorie déntwicklung.In der Geschichte

verwirklicht sich derGeist indem er den Widerstand von 5.6 Freiheit und Moral: Wahrend die Moralphilosophie
Formen seines eigenen Selbst iiberwindet: Die Gefsehi vor allem bei Kar, aber auch beim Jenenser Fichte einen
ist voll von Konflikten, und dies nicht nur, weiled eigenstandigen und wesentlichen Systemteil bilulitt, sie
<ogische> Prozess, die Selbstexplikation des &giddurch bei Schelling und Hegel in den Hintergrund. Bei Kand



Fichte ist die Moral die Dimension defFreiheit und des Realitat des Handelns der Menschen zu Zweifeln aer ih
héchsten Interesses der Vernunft. Freiheit isttdlenntnis  Fahigkeit zu Freiheit und weltblrgerlicher Gemelradt
des Sittengesetzes, und das Sittengesetz ist mciksres fihrt, das Recht und der von ihm immer an der
als Ausdruck der Freiheit vernunftiger Wesen. DieErmdglichung von Freiheit gemessergtaat zu Mitteln der
vernunfttheoretische Explikation vdfreiheit als Autonomie Kompensation méglicher Freiheitszerstoring.

bildet den moralphilosophischen Leitgedanken in den

Philosophien des D.I. Der im D.l. konzipierte5.7 Recht und Sta8t Nicht nur innertheoretische Griinde
Zusammenhang von Freiheit und Autonomie geht awdrklaren das starke Interesse der deutschen ldenbs der
Rousseau zuriick: Freiheit iSelbstgesetzgebunBei Kant  Philosophie des Rechts und des Staates sowie an der
erweist sich Freiheit als Wesen der pringnaktischen Philosophie der Geschichte. lhr Interesse ist var d
Vernunft. Fichte schreibt 1795 in einem Brief: «MeinFranzésischen Revolution geweckt. Die durchKfigk der
System ist das erste System der Freiheit; wie )daton reinen Vernunft ertffnete philosophische
[Frankreich] von den duReren Ketten den Menschenei®t, Revolutionsperiode wird als Aquivalent der politisoh
reildt mein System ihn von den Fesseln der Dingsielm  Revolution in Frankreich verstanden. 1793 veroffentl
des auReren Einflusses los, und stellt ihn in seieesten Fichte die Zuriickforderung der Denkfreiheit von den
Grundsatze als selbstéandiges Wesen hin.» Fursten Europensaund den Beitrag zur Berichtigung der
Von Schelling gibt es keine Schrift, die systencitisler Urteile des Publikums Uber die franzdsische Reiaiut
Ethik, der Moral und der Sittlichkeit gewidmet ifhoch 1798 veréffentlicht Hegel anonym eine <an das
sowohl die Moralitdt des menschlichen Handelnsaaish ~Wiurttembergische Volk> gerichtete Flugschriftass die
der fur ihn problematische Status einer Ethik hablen Magistrate von den Birgern gewdahlt werden missen...
immer wieder zur Kritik an der Faktizitat der Momahd zu  Politik ist mit der Entwicklung der Philosophie ihl. eng
alternativen Begriindungen der Geltung sittlichBlormen  verkniipft. Es wird zwar schon bald klar, dass in
veranlasst. Gleichwohl ist es das Kantische Probiten Deutschland eine Revolution nicht auf der Tagesargnu
tAntinomie von Freiheit und Kausalitdt, dessen Erbesteht. Noch 1830 erklart Hegel in seiner Berliner
Schelling in der nachkantisch veradnderten Subjglitsr Vorlesungen uber die Philosophie der WeltgeschickiDer
Perspektive eines unbedingt freien, eines <absolite> Gedanke, der Begriff desRechts machte sich méinem
aufnimmt: «Das absolute Ich [...] schlechthin, daks Male geltend, und dagegen konnte das alte Geriist des
endliche Ichihm gleich werde, d.h. dass es alle Vielheit undJnrechts keinen Widerstand leisten. [...] SolangeStiene
allen Wechsel in sich schlechthin zernichte. Was ddas am Firmamente steht und die Planeten um sie heriseir,
endliche durch ein Nicht-Ich beschrankte, lamoralisches war das nicht gesehen worden, dass der Mensclasfaten
Gesetz ist, ist flr das unendliciNaturgesetzd.h. es ist Kopf, d.i. auf den Gedanken stellt und die Wirkkelt nach
zugleich mit und in seinem bloReBein gegebenDas diesem erbaut. [...] Es war dieses somit ein hemlich
unendliche Ich ist bloR insofern, als es sich ¢aibech, als Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen haben diesgh&po
es durch seine bloRe Identiti#stimmtist; essoll nicht erst mitgefeiert. Eine erhabene Rihrung hat in jener Zeit
sein Sein blof durch Identitat mit sich selmsstimmenDas  geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat dik We
unendliche Ich also kennt gar kein Moralgesety Pas durchschauert, als sei es zur wirklichen Versdhndeg
moralische Gesetz im endlichen Wesen ist also sbrerGéttlichen mit der Welt nun erst gekommét.»

Schema des Naturgesetzes wodurch das Sein des Kants <Reinschriftragment> zum «<Streit der Fakiglté
Unendlichen bestimmt ist; was durch dieses @&end (<Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im
vorgestellt wird, muss jenes defordertvorstellen. Da nun bestédndigen Fortschreiten zum Besseren begriffeRy)sei
das héchste Gesetz, wodurch &&éndes unendlichen Ichs belegt seine Zweifel hinsichtlich der menschlichen
bestimmt ist, das Gesetz seiner Identitat ist falmuss das Fortschrittsfahigkeit. «Dass die Masse des unshiaur
Moralgesetz im endlichen Wesen diese Identitattnade angearteten Guten und Bosender Anlageimmer dieselbe
Seiend sondern als Gefordert vorstellen, und das hochstdeibe und in demselben Individuum nicht vermehetrden
Gesetz fur das endliche Wesen ist demnach di€Ses: konne, mag immer eingerdumt werden, und wie seltth
absolut — identisch mit dir selbst® auch dieses Quantum vermehren lassen, da es diech d
1796 formuliert Schelling in seinédeuen Deduktion des Freiheit des Subjekts geschehen misse und dieses hi
Naturrechtsdie — in allen modernen naturrechtlichen undselber einen gréReren Fonds bedarf als sie einat@l [h.]
kontraktualistischen politischen TheorienAlso kann die Frage nicht sein ob das Fortschreiten

(1 Gesellschaftsvertrag) bekannte — Forderung, dastesj Menschen zum Besseren die Naturvollkommenheit
moralische Wesen auf unbeschranktmpirische Freiheit derselben (die VergroRerung seiner der Moralitdtstigen
Verzicht tut. Denn unbeschrankeenpirischeFreiheit fihrt urspriinglichen Anlage) sein und nach und naessere
auf unendlichen Widerstreit in der moralischen Walt Menschenerscheinen, sondern afie Menschendereinst
Ethik hat einen defizitdren Status: «Das GebotHlkik [...]  immer bessewerden sollen [...] Dass aber so etwas einmal
muss nicht den Ausdruck des individuellen, sondgen geschehen und dadurch gerade auch ein unaufhé@liche
Ausdruck des allgemeinen Willens enthalten. [..heA Fortschreiten zum Besseren in dem menschlichen
dieses Gebot der Ethik ist doch nur abh&ngig vom deGeschlecht werde begriindet werden, lasst sicloa drirch
héheren Gebot der Moral. Die Ethik stellt nur degeveden die Vernunft nicht dartun; denn es ist ein Faktulessen
allgemeinen Willen als Gesetz auf, um durch denWirklichkeit viel sich ereignende widerwartige Urastle
allgemeinen Willen den individuellen zu sichernciMiweil  Kriege, verwahrloste Erziehung und Verwilderung atur
ich mich dem allgemeinen Willen unterwerfe, machk i Not oder schlimme Beispiele vereiteln kénnen, wolurc
Anspruch auf Individualitat, sondern, weil und ifesa ich auch der beste Fortgang auf Jh. unterbrochen oder g
Anspruch auf Individualitdt mache, unterwerfe ichcim rickgangig gemacht werden kann.» Angesichts dieses
dem allgemeinen WillenDer allgemeine Wille ist bedingt Befundes stellen Recht und Staat fir Kantie
durch den individuellen, nicht der individuelle dbrden Problemlésung dar: «Die Menschen bedirfen bei ihrer
allgemeinen.[...] Die Form des allgemeinen Willens ist natiirlichen Bdsartigkeit und in ihrer darum sich eunt
Freiheit Uberhaupt, die MaterieMoralitéat. Also ist die einander drangenden Lage einer Macht, die jedeReged
Freiheit nicht abhéngig von der Moralitédt, sondedie Haufen derselben unter deAwange offentlicher Gesetze
Moralitdt von der Freiheit. Nicht weil und insoferthi halte und dadurch jedem sein Recht sichere, welahes
moralisch bin, bin ich frei, sondern weil und ingoféch  nicht eher als nach willkirlich veriibten Feindsetigen

frei sein will, soll ich moralisch sei®® In der weiteren geschehen kann, welcher Unsinn, wenn bei zunehmende
Entwicklung Schellings werden in dem Malie, wie diKultur doch in ihm Methode ist, Krieg hei3t und ent



Voélkern die nun schon gesetzliche Systeme, Staatdtroletariats wahr, d.h. die Kampfansage nicht ragtain
genannt, ausmachen von ihren Machthabern zugegen eine bestimmte staatliche Organisationsfeomgern
eigentlichen Endzweck gemacht wird [...] Der Zwanggegen die birgerliche Gesellschaft insgesamt. Bntkden
welcher Menschen von Anderen gesetzlich angetademer zeitgendssischen Sozialismus und Kommunismus. Might
kann, ist gegen sie als der Rechte fahige Wesen anncters den Sozialismus der Reformer zielt Schellings Krisik
moglich als vermittelst eingBesetzgebungu welcher, die jenen, die «alle Unterschiede» aufzuheben sichhiciden,

so gehorchen sollen, ihre Stimme gegeben haben odauch die, welche die Sanktionen der Ideenweltsfth
vielmehr nur durch den vereinigten Willen zum Gesethatte, wie Eigentum und Besitz, wodurch zuerst dend¢h
gemacht worden. [...] Es ist moralische Gewisstiadts alles Uber das bloR Materielle zur Herrlichkeit sich drthedie
immer zum Besseren hinwirke. Denn wenn wir auch éeinaber, weil AusschlieBlichkeit zu ihrer Natur gehort
theoretisch hinreichenden Griinde hatten: wenn digiker  Ungleichheit einflihren, alle diese, vornehmlich rakale
uns ganz andere Mittel anpriesen so missen wir doch Obrigkeit und Gewalt' aufzuheben, und damit glejetzt,
handeln als obdas Menschliche Geschlecht immer zumohne den Herrn zu erwarten, auf dessen Ankunft das
Besseren hinstreb& Christentum die arme blédsinnige Menschheit vertdst
Schelling® und Hegel verfolgen in ihren Theorien desden Himmel auf Erdereinzurichtens’ Der Zeitzeuge der
Politischen Ziele, die einander nahe sind, weiligi@iner Ereignisse von 1848 erwartet fur 1849 «eine newehn
vergleichbaren Wahrnehmung der Moderne griindenh doschrecklichere und tiefer eindringende Revolutithseine
grundsatzlich unterschiedlich, ja entgegengessint] die Prognose lautet, «das Ende der gegenwartigen WislisK
Begriindungsverfahren, die sie far ihrewerde sein, dass der Staat wieder an seine wahlte Stals
Theoriekonstruktionen  wahlen.  Schellings  expliziteBedingung, als Voraussetzung, nicht als Gegenstanti u
Stellungnahmen zu den Revolutionen von 1789, 183D urZweck der individuellen Freiheit gesetzt werd@».

1848 scheinen es nahezulegen, die friihe Zustimmung Hegels 1t Rechtsphilosophiebegriindet das Prinzip der
franzdsischen und die spate Ablehnung der dt. R@walu Vernilnftigkeit von Staat und Recht, die Idee desineftig

als Indizien eines grundlegenden Meinungswandels zmuirkenden Staates, dessen Sittlichkeit Korrektivd un
nehmen. Was sich &ndert, ist seine Auffassung d&ompensation der Unvernunft der moderner Staateihden
praktischen Notwendigkeit des Staates. Was sictht nicmodernen tbirgerlichen Gesellschaft ist (diese ist nicht
andert, ist die Idee, Staatsfunktionen hatten keM&rt in  mehr societas civilis sondern fiir Hegel modern im Sinne
sich und seien nur als Mittel zum Zweck der Freiheider englischen Nationalékonomie). Hegel denkt in
akzeptabel. substanziellen <Begriffen>, weil seine Philosophite

Im System des transzendentalen Idealismpisidiert Realisierung des vernlinftigen, den Zwecken mengwhiic
Schelling fiir einen Lésungsweg, der in den Begrifgmer Freiheit verpflichteten birgerlich-gesellschaftbeh und
zweiten Natur und eines «Naturgesetzes zum Zweeke dstaatlichen Handelns als eine objektive Mdaglichkeit
Freiheit» zu einer Harmonisierung von Freiheit undausweisen will, die zu realisieren noch ausstehie D
Notwendigkeit fiihren soll: «Es muss eine zweited un substanzieller Vernunft bestimmt den Ton @undlinien
héhere Natur gleichsam Uber der ersten errichteleve in  der  Philosophie  des Rechts. Naturrecht und
welcher ein Naturgesetz, aber ein ganz anderesnaler Staatswissenschaft  im Grundrisse (1821): Die
sichtbaren Natur herrscht, ndmlich ein Naturgesatm Rechtsphilosophie hat als Wissenschaft «nur dash@gsc
Behuf der Freiheit. Unerbittlich, und mit der eissmn diese eigene Arbeit der Vernunft der Sache zum
Notwendigkeit, mit welcher in der sinnlichen Naauf die  Bewusstsein zu bringen» (8 31). Ein Zusatz zu § a8hm
Ursache ihre Wirkung folgt, muss in dieser zweitdstur  deutlich, warum Hegel diesen Begriff des Rechts died
auf den Eingriff in fremde Freiheit der augenblickk Idee der 1 Sittlichkeit bendtigt, um Uber den Staat der
Widerspruch gegen den eigennutzlichen Trieb erfol@g@n  birgerlichen Gesellschaft sprechen zu kdnnen: «Wenn
solches Naturgesetz, wie das eben geschildertedast hier vom Rechte sprechen, so meinen wir nicht a8
Rechtsgesetz, und die zweite Natur, in welcher diesdirgerliche Recht, das man gewdhnlich darunter efetst
Gesetz herrschend ist, die Rechtsverfassung, welaher sondern Moralitat, Sittlichkeit und Weltgeschichtdie
als Bedingung des fortdauernden Bewusstseins detluziebenfalls hierher gehdren, weil der Begriff die Geda der
ist.»** Der Staat istle factonotwendig, doch zugleich sind Wahrheit nach zusammenbringt. [...] Die Moralitatewias
die Grenzen seiner Wirksamkeit zu beachten. Er mighs— friilhere Moment des formellen Rechts, sind beide
so Schelling 1807 in seinédtuttgarter Privatvorlesungen  Abstraktionen, deren Wahrheit erst die Sittlichkisit Die
auf das notwendig zu Regulierende zu beschrankeist Er Sittlichkeit ist so die Einheit des Willens in sein Begriffe
nicht mehr und nicht weniger als die Bedingung deund des Willens des Einzelnen, das heifl3t des SisbjeRer
Mdoglichkeit einer freien, durch das Recht limitierte «Verlust der eigentlichen Sittlichkeit und der siabgziellen
Entfaltung des Individuums: «Will man dem Staatkifaft- Einheit» und eine Verfasstheit der Gesellschafijén «die
Einheit geben, so verfallt er in den abscheulighsteGlieder sich [...] als selbstandige zueinander [viéehd
Despotismus: beschrankt man die oberste StaatsiGewiadem nur das Band des gegenseitigen Bedirfnisses sie
durch Verfassung und Stande, so hat er nicht di@rigee  umschlingt», bilden den Horizont von Hegels
Kraft»5® Staatskonzeption in Korrelation mit der birgerliche
Fir Schellings Staatsverstandnis reprasentativ di  Gesellschaft: Die «birgerliche Gesellschaft hat manfig
geschichtstheoretische, das Siindenfall-Motiv aufrestde flir den Staat angesehen. Aber der Staat ist essDdtte,
Bilanz, die er bereits 1810 zieht: «Die Natureinhdiese die Sittlichkeit und der Geist, in welchem die ungere
zweite Natur Uber der ersten, zu welcher der Menschiereinigung der Selbsténdigkeit der Individualitétd der
notgedrungen seine Einheit nehmen muss, ist dat,%tad allgemeinen Substanzialitat stattfindet. Das Recks d
der Staat ist daher [...] eine Folge des auf der lamsit  Staates ist daher hoher als andere Stufen: egisirdiheit
ruhenden Fluchs [...] Es ist bekannt, wie viel Mihanm in ihrer konkretesten Gestaltung, welche nur noateudie
sich, besonders seit der Franzdsischen Revolutionden hochste absolute Wahrheit des Weltgeistes HlitDie
Kantischen Begriffen gegeben hat, eine Mdglichkait z Rechtsphilosophiavill «nicht darauf gehen, den Staat zu
zeigen, wie mit der Existenz freier Wesen Einheiteinbar, belehren, wie er sein soll, sondern vielmehr, wig das
also ein Staat méglich sei, der eigentlich nurBelingung sittliche Universum, erkannt werden saff».

der hdchstméglichen Freiheit sei. Allein dieser isDie empirische Basis und das zu l6sende Problem der
unméglich.$® Rechtsphilosophie ist die birgerliche Gesellscha#: ist
Schelling, der ein Vierteljh. langer lebt als Hegemmt um  «durch das System der Partikularitat, dass das Recht
1848 in der Endzeit des D.I. die neue soziale Ko®s &uRerlich notwendig wird als Schutz fur die



Besonderheit$? Hegel lasst in § 209 keinen Zweifel daran,Spuren einer Rezeption der Kantschen Philosophiidean
dass fur die Moderne, das System der Wechselbemehusind. Die franz. Rezeption erflllte in der ersterlftdades
von 1 Bedirfnis undt Arbeit, eine normative Allgemeinheit 19. Jh. eine wichtige, wenn auch durch Missversitase
des Rechts konstitutiv ist, die sich in allgemeinerdieses philosophischen Denkens belastete
t Menschenrechten ausdrickt: «Es gehortRigtung dem  Vermittlungsfunktion: Die franz. Ubersetzungen,
Denken als Bewusstsein des Einzelnen in Form dé&ommentare und Interpretationen dt. Werke waren die
Allgemeinheit, dass Ich alallgemeinePerson aufgefasst ersten und fir lange Zeit die einzigen Quellen, dém
werde, worinAlle identisch sind. DelMensch gilt so, weil er philosophischen Denken in Italien und Spanien degang
Mensch ist nicht weil er Jude, Katholik, Protestant,zur kritischen Philosophie Kants und zu den Systeme
Deutscher, ltaliener usf. ist. Dies Bewusstsein, d#gn Fichtes, Schellings und Hegels eréffneten. Sowdéhlden
Gedankegilt, ist von unendlicher Wichtigkeit, — nur dannitalienischen als auch fur den spanischen Bereich di&
mangelhaft, wenn es etwa al&osmopolitismusich dazu Bezugnahme auf die dt. Philosophie am Ende desh1@in
fixiert, dem konkreten Staatsleben gegeniberzustehe Mittel, die Intellektuellen zur sozialen, politisam und
Doch die birgerliche Gesellschaft verwirklicht dder kulturellen  Erneuerung ihrer Lander aufzurufen;
<allgemeinen 1 Person> zustehende Recht nicht. Nur devergleichbares gilt u.a. auch fur Polen oder fimnkind.
Staat kann die Widerspriiche dieser Gesellschafitiiele  Nationale kulturelle Traditionen und Zukunftspetgpeen
regeln, freilich nicht irgendein Staat, sondern air Staat, haben bei den Rezeptionen des D.I. eine grol3e Bedlgielt
der dem Begrift des Rechtentspricht. Eine Bilanz bietet und ihm jeweils ein besonderes Profil gegeben.
§ 185: «Die Besonderheit fiir sich, einerseits ab sach Berlcksichtigt man aber auch die wechselseitigen
allen Seiten auslassende Befriedigung ihrer Bedigéni Interaktionen zwischen den nationalen Rezeptionemyisi
zufélliger Willkir und subjektiven Beliebens, zerstin  Uber besondere nationale Merkmale hinaus der a#igem
ihren Geniissen sich selbst und ihren substanziBigniff,  europaischeCharakter der Wirkung des D.I. deutlich.
andererseits als unendlich erregt und in durchgg@ngi Im ausgehenden 20. Jh. war das Interesse am D.&irfé
Abhangigkeit von &uRRerer Zufalligkeit und Willkiiowgie gewisse Zeit ricklaufig. Die nicht zuletzt im Koxrteder
von der Macht der Allgemeinheit beschrankt, ist diet Analytischen Philosophie, aber auch in Perspektivem
Befriedigung des notwendigen wie des zufélligerEinzelwissenschaften — z.B. an der spekulativenrifries-,
Bedurfnisses zufallig. Die birgerliche Gesellschmétet in  Natur- und Geschichtsphilosophie — formulierte iKriam
diesen Gegensatzen und ihrer Verwicklung das Spielus metaphysischen Charakter des idealistischen Thgpusgt
ebenso der Ausschweifung, des Elends und des beid@&f? ihn als Uberholt erscheinen. Gegenwartig ist e
gemeinschaftlichen physischen und sittichen Vdrdes Umdenken zu verzeichnen: Der D.I. zieht, wie dielgr
dar.”¥® Diese Kritik der birgerlichen Gesellschaft folgtAnzahl von ihm gewidmeten Quelleneditionen und
anderen Einsichten als denen moralischer Werturgr. DPublikationen sowie das Erscheinen degernationalen
Zustand der Gesellschaft hat objektive UrsachengeHe Jahrbuchs des D.I./ International Yearbook of Gemma
sieht sie in der Verfasstheit gesellschaftlichdoefr (§ 196): Idealism (seit 2003) zeigt, in Forschung und Lehre neue
Verelendung und  Akkumulation von  ReichtumAufmerksamkeit auf sich; er ist nicht nur in Europad
kennzeichnen fur ihn nicht zwei Seiten der blrghgn Nordamerik&®, sondern weltweit aktuell.

Gesellschaft, sondern bilden einen wechselseitigen

Bedingungszusammenhang. Die gesellschaftlichefmeriks, K. (Hg.), 2000, Cambridge Companion to r@an
Verhaltnisse haben die Tendenz, «Individuen 2umut Idealism, Cambridge. — Ameriks, K./ J. Stolzenbgg.), 2005,
herunter[zu]bringen, einem Zustande, der ihnen di@er deutsche Idealismus und die gegenwartige aseigt
Bediirfnisse der biirgerlichen Gesellschaft lasst,derd...] ~ Philosophie/ German Idealism and Contemporary Afealy
sie aller Vorteile der Gesellschaft [...] mehr odezniger \F;hllosophy. In: Internat. Jb. D. Deutschen Idealisminternat.

: . . earbook of German Idealism, Bd. 3, Berlin. — Beide, 1987,
verll{st|g macht» .(§ 2..41)' Zugleich _«verme_hrt S!CIE d The Fate of Reason: German Philosophy from Kantitite,
Anhaufung der Reichtimér.] aufder einen Seite, wie auf campridge, MaJLondon. — Beiser, F., 1992, Enlightent,
der anderen Seite diereinzelungund Beschréanktheitler  Reyolution and Romanticism: The Genesis of Modemrn@n
besonderen Arbeit und damit didbhangigkeitund Notder  political Thought, 1790-1800, Cambridge, Ma./LondenBeiser,
an diese Arbeit gebundenen Klasse» (8§ 243). HegeglC., 2002, German Idealism. The Struggle Againgijetivism,
bilanziert, «dass bei derybermaRe des Reichtundie 1781-1801, Cambridge, MA/ London. — Bonsiepen, Y897, Die
burgerliche Gesellschafticht reich genugst, d.h. an dem Begriindung einer Naturphilosophie bei Kant, SchelliFries und
ihr eigentiimlichen Vermdgen nicht genug besitztmde Hegel. Mathematische vs. spekulative Naturphildsit/M. —
UbermaRe der Armut und der Erzeugung des Pobels urgeois, B., 2000, L'idéalisme allemand, ParisBraun, H.,

- f s - 82, Materialismus-ldealismus In: GGb, Bd. 3. -bBer, R. (Hg.),
steu_ern» (§ 245). Deshalb ist e'|.n ittlicher> & endig, 1978, Deutscher Idealismus, Stuttgart. — D’Alfon$s,, 2005,
der in der <dee des Rechts> grindet.

Rezeptionen des Deutschen lIdealismus. In: Sandki#tle5. —
. . Duque, F., 1998, Historia de la Filosofia Moderha. Era de la
6. Rezeptionen des Deutschen Idealismus Critica, Madrid. — Durner, M./ F. Moiso/ J. Jantzeh994,
Eine umfassende Geschichte der vielféltigen Rezeptio \wissenschaftshistorischer Bericht zu Schellings
des D.l. auBerhalb Deutschlands ist noch nichiaturphilosophischen Schriften 1797-1800. In: AAg.Bd. z.
geschrieber* Es wird in der weiteren Forschung darumWerke 5-9, Stutigart-Bad Cannstatt. — Feuerbagh1950, Kleine
gehen missen, deutlich zu machen, a#ssD.l. bereits in  philosophische Schriften (1842-1845). Hg. v. M.@nge, Leipzig.
der Zeit seiner Entstehung und Entwicklung in zsibhen Igzggobj'géliggﬁé ?éifﬁimts'néizngmhlg g?éﬁ\?mFr}lh%’
europdischen Léndern als intellektuelle Anregung =72/ ; : : SR ’
zustimmend oder als Anlass zu Kritk — wahrgenommeffegel u. Schelling, Stuttgart. — Gawoll, H.-J./ Gamme (Hg.),

. : P 994, Idealismus mit Folgen. Die Epochenschwelle 1800 in
wurde, und darzulegen, in wie unterschiedlichemteorer Kunst u. Geisteswissenschaften, Miinchen. — Giottlafe, 2005,

unter den jeweiligen Bedingungen nationaler kultarel paq sachone und die Kunst. In: Sandkhler 2005.enridh, D.,
Konstellationen rezipiert wurde. Die dt. Philosapliat in 1982, Selbstverhaltnisse. Gedanken und Auslegungend.
der Zeit vom Erscheinen deritik der reinen Vernunft Grundlagen d. klass. dt. Philos., Stuttgart. — kéénrD., 1991,

(1781) bis zu dem in den 1860er Jahren entstehendgonstellationen. Probleme u. Debatten am Ursprung d
tNeukantianismus eine solche Blite erlebt, dasslealistischen Philos. (1789-1795), Stuttgart. —lledbach, A,
Intellektuelle in ganz Europa sich einer direktenl957, Der Rechtsgedanke bei Schelling. Quellensntudt33emer
Bezugnahme auf die neuesten Ergebnisse der (@?Cfgs' u. SO;'“Q;“"JSOP]C[“BE_F“-/L'JV'--HOVSEW’CI‘R&F;,_ 2003'
hilosophischen Debatte nicht entziehen konntergldfl D Grenzen der Vemunft. Eine Unters. z. ZielenMativen d.
End Frgnkreich waren die ersten Lander, in genem gPeutschen Idealismus, Fft./M. — Horstmann, R.-RJ.Neetry (Hg.),
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